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論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨
ローマ教皇権の最盛期に当たる13世紀のヨーロッパでは,教皇はキリスト教世界の指導者として政治的
問題にしばしば介入し,世俗権力に対する自己の優位を示そうとした｡本論文は,13世紀中葉のローマ教
皇で高名な教会法学者でもあったインノケンティウス4世を取り上げ,その著作の分析を通じて,彼がど
のような政治理論をもって世俗的領域に介入したのかを明らかにするとともに,この教皇権の最盛期にロ
ーマ教皇が,イスラム,モンゴルなどの非キリスト教世界及び東方キリスト教世界にどのように対処しよ
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うとしたのかを考察したものである｡
インノケンティウス4世の政治理論については欧米の学界においてすでに数多くの研究がなされており,
4世の理論の中に教皇権の優位性と聖俗両権の分立との2つの主張がともに見出されることについては今
日大方の意見は一致を見ている｡そして,そのような理論の枠組みの中で4世は教皇権を強化しそれを頂
点にまで高めたとして,彼以前の教皇との間に政治理論の断絶を見る研究者が多数を占めている｡このよ
うな見方が広く受け入れられている一つの理由は,4世が神聖ローマ皇帝フリードリヒ2世の廃位を宣言
した教皇であることにあるが,論者は4世の著作 『教皇令集5巻註解』を中心に書簡や公会議決議などを
資料として彼の政治理論を詳細に分析し,上述の多数説が根拠を欠くことを明らかにする｡
論者によれば,インノケンティウス4世の理論においては教皇権の優位性と聖俗両権の分立とがともに
承認され,教皇権の世俗的領域-の介入が特定のケースに限定されることによってそれらが両立させられ
ている｡4世はインノケンティウス3世の教皇令 ｢リケト｣の註釈において,教皇権の介入を皇帝の空位
や君主の職務怠慢によって公正な世俗裁判が行われない場合など11のケースに限定し,それを教皇の霊的
義務に基づかせ,世俗権力を侵害するよりもむしろ援助するためのものとして正当化する｡ 4世のポルト
ガル王国-の介入は,教皇が実際にこのような原則に基づいて行動したことを示している｡また4世がフ
リードリヒ2世に対する廃位宣言で挙げる皇帝の罪状 (偽誓,平和の侵犯,演聖,異端)はすべて教皇権
の介入が承認される先のケースに属しており,それらは3世が教皇の管轄すべき事柄としたものである｡
また4世は廃位宣言の註釈において,皇帝廃位権を教皇の帝権授与や皇帝候補者審査権にではなく,教皇
の鍵の権能とキリストの代理職といったより確実な根拠に基づかせている｡ 4世の廃位理論は特に3世の
主張に基づいて展開されており,一部の研究者がいうように4世の政治理論の枠組みからはみ出すもので
はない｡
論者はさらに,教皇の世俗的領域-の介入について定めているインノケンティウス3世の3つの教皇令,
｢ウェネラビレム｣,｢ベル ･ウェネラビレム｣,｢ノウイト｣に付けられた4世の註釈に検討を加えて,4
世がそこにおいても教皇の世俗的領域-の介入権を拡大するような主張は行っておらず,むしろ3世の教
皇令の内容を法的に厳密に解釈することで世俗的領域-の介入により憤重な態度をとっており,従って4
世が3世の主張を越えて教皇権を強化したとは見なしがたいことを論証する｡ ところで研究者の中には,
上述の廃位宣言への皇帝の反論に対する返答として書かれたとされる ｢エゲル ･クイ･レニア｣なる文書
に基づいて,インノケンティウス4世が教皇権を拡大したと見る者がいるが,論者はこの文書を廃位宣言
やその註釈と比較検討してそれが4世の見解を正確に反映していないと結論づけ,4世の政治理論研究の
史料としては用いるべきでないとし,その一方で ｢エゲル｣の内容が決してそれ以前の教会の主張と相容
れないわけではないことをも注意深く付け加えている｡
このように論者は,インノケンティウス4世の政治理論を体系的に分析し,通説を批判しつつ独自の,
説得力ある解釈を提出した｡この点に本論文の重要な意義が認められる｡ ただし,4世の政治理論の歴史
的位置をより一層明確にするためには,4世以後の教皇,特に13世紀末に即位したボニフアティウス8世
の政治理論との比較が必要と考えられ,論者がその点に言及していないことがl昔しまれる｡
本論文のいま1つの成果は,論者がムスリム国家に対するインノケンティウス4世の対応の仕方を詳し
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く分析して,この面における4世の独自性を明らかにしたことである｡ 論者はまず,インノケンティウス
3世の教皇令 ｢クオド･スペル ･ヒス｣の註釈に示された4世の対異教徒理論を彼の前後の教会法学者の
それと比較検討して,4世が異教徒の支配権の正当性を承認した最初の教会法学者であり,教皇は異教徒
がキリスト教徒を迫害した場合など特定のケースにのみ異教徒社会に介入しうると主張したことを指摘す
る｡ 次いで13世紀の教皇達とムワッヒド朝カリフの間で交わされた書簡を分析して,インノケンティウス
4世が他の教皇達とは異なって,キリスト教徒がカリフに仕えるための条件としてカリフの改宗を要求せ
ず,支配下のキリスト教徒の安全確保のみを求めたことを確認し,このような柔軟で現実的な対応は4世
の対異教徒理論に基づいていると結論づける｡ここでも論者は,史料に密着した手堅い分析によって,随
所で先行学説に修正を迫る新知見をもたらしている｡
さらに論者は,インノケンティウス4世のモンゴルの支配者との交渉に論及し,また東方キリスト教世
界に属するロシア諸公国及びニカイア帝国に対する4世の柔軟で現実的な態度にも触れているが,この部
分はなお概括的叙述に留まっており,今後の研究に待つべき点が多い｡しかし,このように不備な点はあ
るにせよ,論者がこれまでわが国の西洋史研究においてほとんど取り上げられることがなかったインノケ
ンティウス4世研究に全力で取り組み,上記の成果を収めたことは評価されてよい｡
以上審査したところにより,本論文は博士 (文学)の学位論文として価値あるものと認められる｡なお,
1997年2月21日調査委員3名が論文内容とそれに関連した事がらについて口頭試問を行った結果,合格と
認めた｡
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